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MITTELMACHT AUF ZEIT.
MEXIKO IN DER INTERNATIONALEN POLITIK
Unter den Grundelementen nationalstaatlicher Außenpolitik aus dem von 
Hans Morgenthau1 entworfenen Katalog ist im Fall Mexiko die geopolitische 
Lage des Landes stets der alles bestimmende Hauptfaktor gewesen. Zwei 
Teilaspekte wirkten dabei zusammen und ließen den Anspruch auf eine er­
weiterte internationale Rolle des Landes als einerseits aussichtslos und ande­
rerseits unnötig erscheinen: Die weite gemeinsame Grenze zu den USA und 
die erdrückende Nähe dieser Großmacht wirken überwältigend und bedroh­
lich, zugleich jedoch auch schützend und abschirmend gegenüber Konflikten 
mit Drittländern; zum anderen entlastet Mexiko die Tatsache, daß die ande­
ren Grenznachbam im Süden Kleinstaaten sind, die kein Bedrohungspotential 
für die Sicherheit des Landes darstellen, von konfliktiven Verwicklungen. 
Vor diesem Hintergrund hat sich die für Mexiko charakteristische, über lange 
Jahrzehnte zurückhaltend-defensive Präsenz auf der internationalen Bühne 
entwickelt. Den internationalen Beziehungen wurde im mexikanischen politi­
schen System traditionell nur geringe Priorität zugeschrieben. Da seit dem 
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts kaum offene Territorialansprüche oder 
Grenzstreitigkeiten bestanden, Ambitionen der klassischen Diplomatie daher 
einen geringen Stellenwert haben, hat die mexikanische Außenpolitik ihre 
Aufgaben vor allem im Schutz der Staatlichkeit und Souveränität gesucht 
und sich dabei auf die Entwicklung legalistischer Argumentationslinien kon­
zentriert. Dies fand seinen Niederschlag in einem schrittweise errichteten 
Rahmenwerk von Rechtsansprüchen völkerrechtlichen Charakters, die zu 
Leitprinzipien der mexikanischen Diplomatie entwickelt wurden. Beim Ver­
hältnis zum internationalen Umfeld handelt es sich um eine auch für das üb­
rige Hispanoamerika ungewöhnlich konsequent ausgebaute Rechtstradition, 
die sich aus einer Reihe von Postulaten zur Verteidigung der Souveränität 
entwickelt hat. Die aus mexikanischer Sicht gebotene Verteidigung und 
Selbstbehauptung gegenüber dem militärisch, wirtschaftlich und kulturell
1 Vgl. M orgenthau (1960, Kap. 9).
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potentiell aggressiven Nachbarn USA waren ständiger Anlaß, diese Prinzi­
pien weiter auszugestalten und in ihrer internationalen Geltung abzusichern.
Drei Prinzipien sind es, die lange Zeit die unabdingbaren Ansprüche me­
xikanischer Diplomatie bestimmt haben: die Wahrung der nationalen Eigen­
ständigkeit und staatlichen Integrität, der Anspruch auf Selbstbestimmung 
und die Forderung nach internationaler Durchsetzung des Interven­
tionsverbots. Diese in ihrem Charakter defensiven Prinzipien mit dem An­
spruch auf völkerrechtliche Anerkennung2 fanden im Laufe der Zeit ihre 
Konkretisierung in einer Reihe von Lehrsätzen (Doktrinen) in der Form de­
klarierter Rechtsstandpunkte, die kurz zu erläutern sind:
In der Carranza-Doktrin (1918) wurde das Prinzip der Nichteinmischung 
als Interventionsverbot im zwischenstaatlichen Verhalten festgeschrieben. Es 
entwickelte sich später zu einem Grundbestandteil des Interamerikanischen 
Systems und der Organisation Amerikanischer Staaten und fand Aufnahme in 
die völkerrechtlichen Grundsätze der Vereinten Nationen. Das mexikanische 
Rechtsdenken hat hier eine wichtige Vorleistung für spätere Entwicklungen 
der internationalen Staatengemeinschaft erbracht.
Die nach Außenminister Genaro Estrada benannte Estrada-Doktrin 
(1930) erkennt den Anspruch auf diplomatische Anerkennung neuer Regie­
rungen ohne Rücksicht auf ihre Legitimität oder de-facto-Existenz an. Damit 
sollte der Tendenz von Großmächten wie den USA vorgebeugt werden, die 
staatliche Anerkennung als Druckmittel für politisches Wohlverhalten einzu­
setzen und Interventionen zu rechtfertigen.
Die Cárdenas-Doktrin (1938) knüpfte an die Forderungen von Präsident 
Carranza an und erweiterte sie auf die Verstaatlichung ausländischer Investi­
tionen, indem sie ausländische Staatsbürger in Eigentumsfragen den Geset­
zen des Gastlandes unterwarf.
Spätere Versuche, weitergehende internationale Rechtsgrundsätze in 
ähnlicher Form festzuschreiben, waren allerdings nicht vom gleichen Erfolg 
gekennzeichnet, so die sogenannte Echeverria-Doktrin (1974), mit der die 
mexikanische Regierung versuchte, über eine 'Charta der wirtschaftlichen 
Rechte und Pflichten der Staaten' das Recht wirtschaftlicher Selbstbestim­
mung über die Verstaatlichungsansprüche der Regierung Cárdenas hinaus zu 
erweitern.
Diese Prinzipien sind zum Grundbestand der mexikanischen Außenbezie­
hungen geworden und wurden jahrzehntelang konsequent in alle internatio­
nalen Vertragsverhandlungen und Absprachen eingebracht. Spürbare Außen­
wirkungen zeitigten sie besonders in den dreißiger Jahren und bis in die
2 Zu Entstehungszusam m enhang und Inhalt der m exikanischen R echtsdoktrinen  
vgl. im einzelnen Seara V ázquez (1969: 66 ff.; 95 ff.).
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sechziger Jahre, und ihre Glaubwürdigkeit beruhte vor allem darauf, daß das 
Land zugleich bewußt auf eigene strategische Ziele (als Mittelmacht in der 
zentralamerikanisch-karibischen Region) verzichtete und selbst ungeklärte 
Grenz- und Territorialfragen (wie mit Britisch Honduras/Belize und um das 
Gebiet El Chamizal/USA) außerordentlich defensiv und behutsam behan­
delte. Zugleich war die mexikanische Diplomatie bestrebt, die selbstent­
wickelten völkerrechtlichen Grundsätze systematisch auszubauen und ihnen 
zu internationaler Anerkennung zu verhelfen. Dazu zählt vor allem das Po­
stulat der Ächtung von Eroberungen (Nichtanerkennung von Ge­
bietsansprüchen als Ergebnis kriegerischer Intervention) und die Verpflich­
tung zur friedlichen Regelung aller zwischenstaatlichen Konflikte in Am e­
rika.3
Zusammenfassend läßt sich zunächst festhalten, daß die seit 1918 ent­
wickelten Leitlinien mexikanischer Außenpolitik insgesamt auf die Selbst­
schutz-Orientierung außenpolitischen Denkens hinweisen. Wahrung der na­
tionalen Souveränität und der territorialen Integrität gegenüber ausländischen 
Interventionen sowie Sicherung des Selbstbestimmungsrechts haben als 
übergeordnete Zielvorstellungen die Außenpolitik der ersten beiden Jahr­
zehnte nach der Revolution beherrscht, sind aber auch in den späteren Phasen 
prägend geblieben, als das Land sich der wirtschaftlichen Abhängigkeit zu­
nehmend bewußt wurde und aktiv nach Gegengewichten und Elementen des 
Ausgleichs zu suchen begann.4
Die Außendiplomatie in der Vorkriegszeit
Seit den zwanziger Jahren legten Mexikos Regierungen den Schwerpunkt 
ihrer Einflußmöglichkeiten in völkerrechtlich fundierten Plädoyers sowie im 
Abstimmungsverhalten vor den internationalen Gremien der Zwi­
schenkriegszeit. Als charakteristische Vorgehensweise Mexikos während 
dieser Epoche kann die Hintanstellung eigener Interessenpolitik in den bilate­
ralen Beziehungen und schwelenden bilateralen Konflikten gelten. An ihre 
Stelle trat die konsequent warnende oder bremsende Präsenz auf dem 
internationalen Forum. Nur unter dem Vorbehalt der Nichtanerkennung der
3 G rabendorff (1977: 38) und die dort angeführte Literatur.
4 E ine eingehende D iskussion der verschiedenen A spekte gegenseitiger A bhän­
gigkeit zw ischen M exiko und den USA und der m exikanischen Suche nach 
A usbalancierung findet sich bei M ols (1981: 160 - 178).
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Monroe-Doktrin, auf die der Artikel 21 der Gründungsakte Bezug nahm, trat 
das Land jedoch 1932 dem Völkerbund bei. Mexiko verurteilte 1933 - dies­
mal voll in Einklang mit den USA - die japanische Invasion Chinas.
Die innenpolitisch krisenhafte Übergangszeit vom zweiten zum dritten 
Jahrzehnt hatte mit dem Wechsel der Macht von der 'Sonora-Oligarchie' un­
ter Plutarco E. Calles zur Gruppe der Reformer um Lázaro Cárdenas 
(Präsidentschaft 1934 - 1940) einen Ausbruch innenpolitischer Konfliktlagen 
und Zwänge in den Bereich der Außenpolitik gebracht. In den formalen di­
plomatischen Stellungnahmen konnte dies zunächst als Ausdruck der deut­
lich sozialistischen Grundkonzeption der neuen Regierung gelten. Schwerer 
wog der eskalierende internationale Interessenkonflikt, den die Verstaatli­
chung des Erdölsektors 1938 auslöste.5 Hier handelte die Regierung Cár­
denas in Reaktion auf den tiefgreifenden Arbeitskonflikt in der Bergbau- und 
Ölwirtschaft und riskierte die offene Konfrontation mit den Westmächten. 
Um den darauf verhängten Boykott für mexikanisches Öl zu durchbrechen, 
sah sich Cárdenas gezwungen, noch 1938/39 Lieferverträge mit den Ach­
senmächten abzuschließen, obwohl sich Mexiko im Völkerbund zu einem der 
Sprecher gegen Hitler-Deutschland und Italien gemacht hatte und gegen die 
Äthiopien-Invasion, den Anschluß Österreichs und das Münchener Abkom­
men heftig protestierte.6 Mit der Nichtanerkennung des Ergebnisses des spa­
nischen Bürgerkrieges stieß Mexiko allerdings an die Grenzen der in der 
Estrada-Doktrin selbst gesetzten Verhaltensregeln. Mit dem Franco-Regime 
wurde erstmals eine de-facto-Regierung nicht anerkannt, wofür als Rechtfer­
tigung die Interpretation diente, Franco sei nur auf dem Wege einer einseiti­
gen ausländischen Intervention (durch die Achsenmächte) an die Macht ge­
langt und habe daher keinen Anspruch auf diplomatische Anerkennung. Me­
xiko hat bis zum spanischen Demokratisierungsprozeß nach dem Tode Fran­
cos 1978 an dieser Haltung festgehalten, bestritt den Charakter ausländischer 
Intervention durch die Sowjetunion zugunsten der spanischen Republik und 
beherbergte jahrzehntelang die sozialistische Exilregierung Spaniens. Erst­
mals sind hier zwei der eigenen völkerrechtlichen Grundsatzpositionen 
(Carranza-Doktrin vs. Estrada-Doktrin) miteinander in Konflikt geraten - ein
5 Vgl. die K urzdarstellung der C árdenas-Epoche bei M ols/Tobler (1976: 42  - 48). 
Zur E rdöl-V erstaatlichung im Z usam m enhang mit der m exikanischen Ö lpolitik  
s. L evy/Székely (1983: 216 ff).
6 Dies führte kurzfristig  zu einem A bbau der K onfrontation zw ischen M exiko und 
H itler-D eutschland; s. Volland (1976: 109 - 156).
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juristischer Widerspruch, der in Mexiko jahrzehntelang ohne abschließende 
Abwägung und juristische Wertung geblieben ist.7
Im Rückblick erscheint die Entwicklung der mexikanischen Außenpolitik 
im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges als risikoreich, bedingt durch die innen­
politische Krise, zumal sich im gleichen Zeitraum auch die Beziehungen zur 
entstehenden zweiten Weltmacht Sowjetunion auf einem absoluten Tiefpunkt 
befanden.
In der Konzeption Lenins und der Bolschewisten der alten Garde hatte 
das revolutionäre Mexiko als einziges wirklich selbständiges Land 
Lateinamerikas gegolten, während alle übrigen Staaten als bestenfalls halb­
autonome Wirtschaftskolonien der westlichen Industriemächte angesehen 
wurden. Seit 1919 war daher die UdSSR mit Emissären um die Anknüpfung 
offizieller diplomatischer Beziehungen bemüht gewesen, was 1924 in M e­
xiko zur Errichtung der ersten Gesandtschaft im gesamten lateinamerikani­
schen Raum führte.8 Bereits 1929 jedoch beschuldigte die mexikanischer 
Regierung die Sowjets der Einmischung durch Förderung von Arbeiterauf­
ständen und brach die Beziehungen ab. Auch unter der Präsidentschaft von 
Cárdenas lehnte Mexiko die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen 
ab, und dies stand im Einklang mit der den ganzen Subkontinent erfassenden 
Reaktion auf den von der Sowjetunion versuchten Revolutionsexport. Von 
1936 bis 1943 bestanden schließlich in der gesamten Region keine diplomati­
schen Vertretungen und Handelsmissionen der Sowjets mehr; Mexiko nahm 
erst 1949 die Beziehungen wieder auf.
Mexikos Stellung in der internationalen Politik befand sich in einer ge­
fährlichen Sackgasse, einer Zwickmühle, für die nur die besondere Weltkon­
stellation der unmittelbaren Vorkriegszeit die kaum vorhersehbare Lösung 
anbot. Ohne die New-Deal-Politik Roosevelts, ihre außenpolitische Variante 
toleranter 'Guter Nachbarschaft' und die auf den Weltkonflikt orientierte 
Wendung der amerikanischen Außenpolitik wäre es unter Cárdenas vermut­
lich nicht möglich gewesen, den innenpolitischen Reformkurs durchzuhalten 
und seine außenpolitischen Begleiterscheinungen ohne schwerwiegende 
Konsequenzen auslaufen zu lassen.9
Außenwirtschaftlich trugen die Kriegsjahre zur ökonomischen und politi­
schen Stabilisierung des Landes bei. Die verstärkte Zulieferung an die 
Kriegswirtschaft der USA ließ beachtliche Währungsreserven entstehen und 
erweiterte die binnenwirtschaftlichen Handlungsmöglichkeiten während der
7 E ine knappe D iskussion der A rgum entationslage bringt Seara V ázquez (1969:
65 ff).
8 S iehe B erner (1985: 45 f).
9 So Segovia (1968: 150 - 166).
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ersten Nachkriegsjahre. Allerdings wurde im Rahmen der von Präsident Cár­
denas in den späten dreißiger Jahren begonnenen Politik der Industrialisie­
rung mit dem Ziel der Importsubstitution auf eine eigene Außenwirtschafts­
politik verzichtet. In der Folge vertiefte sich die außenwirtschaftliche Abhän­
gigkeit des Landes von den Vereinigten Staaten, und der Großteil mexikani­
scher Exporte in Drittmärkte wurde über US-Handelshäuser vermittelt. Die 
Folge waren überhöhte Kostenbelastungen und eine mangelnde Flexibilität 
des produzierenden Gewerbes gegenüber den Gegebenheiten des W eltmark­
tes, was nach Jahrzehnten schließlich zur Krise des gesamten Wirt­
schaftsmodells führen sollte.
Der Übergang vom Immobilismus zur aktiven Außenpolitik
In der Nachkriegsära bewegten sich die internationalen Aktivitäten 
zunächst innerhalb der engen Grenzen, die durch die apolitische, legalistische 
Auslegung der diplomatischen Tradition und durch die besonderen Bezie­
hungen zu den USA vorgegeben waren.10 Das Land konnte auf jenen Gebie­
ten der internationalen Politik eine relativ unabhängige Rolle spielen, die für 
Mexiko in Bezug auf die Legitimierung des Regimes und die innere Stabilität 
wesentlich, solange die Positionen für die Vereinigten Staaten nicht kon­
fliktträchtig oder nicht von grundlegender Bedeutung waren. Mit Ausnahme 
der diplomatischen Konflikte innerhalb der OAS über Kuba 1961/62 und der 
Intervention im dominikanischen Bürgerkrieg 1965 orientierte sich die mexi­
kanische Außenpolitik bis 1970 an den Merkmalen "Legalismus, Enthaltung, 
Passivität und Verzicht auf wirkliches Engagement, bis hin zur Selbstisolie­
rung".11
Innenpolitisch getragen, ja sogar gefördert wurde dieses Verhalten da­
durch, daß in der mexikanischen Öffentlichkeit und in den Regierungs- und 
Parteikreisen eine relativ desinteressierte, abwertende Einstellung gegenüber 
internationalen Fragen herrscht, soweit diese keine unmittelbar erkennbaren 
Rückwirkungen auf landesinterne Angelegenheiten haben und daher distan­
ziert betrachtet und dilatorisch behandelt werden können.12
Die Kontroversen mit den USA und der OAS-Mehrheit über Kuba und 
die Dominikanische Republik stellen im Rückblick nur eine kurzfristige Un­
10 G onzalez 1984: 446.
11 G reen 1977 a: 3 f.
12 C astañeda 1981: 15 f.
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terbrechung des hier angesprochenen Grundmusters außenpolitischen Ver­
haltens dar, wurden aber aus veränderter Perspektive später zu Exempeln, auf 
die sich internationale Initiativen des Landes berufen konnten. Nimmt man 
den anfänglichen Protest, die Argumentationen und das Ab­
stimmungsverhalten der Regierung López Mateos (1958- 1964) gegen die 
Sanktionsbeschlüsse im Fall Kuba als charakteristische Willensbekundung 
auf der Basis ihrer ehernen völkerrechtlichen Prinzipien, so bleibt die Frage 
offen, weshalb die vorherige Regierung sich in dem Mexiko wesentlich un­
mittelbarer berührenden Fall der Guatemala-Intervention gegen das Regime 
Arbenz (1954) nahezu lautlos verhalten hatte. Tatsächlich hing die unter­
schiedliche Reaktion mehr von innenpolitischen Kräfteverschiebungen ab als 
von einem Argumentationswandel. López Mateos war in einer Phase wirt­
schaftlicher Rezession unter dem Eindruck ausgedehnter Arbeiterunruhen 
(Lehrerbewegung und Eisenbahnerstreik 1958), die die Sowjetunion zu be­
einflussen und zu lenken versuchte, mit dem Anspruch angetreten, eine 
'Politik des linken Flügels innerhalb der Grenzen der Verfassung' zu betrei­
ben.
Während der Jahre 1960 und 1961 polarisierte sich das Meinungsklima 
zunehmend am Thema Kuba. Einer linken Solidaritätsbewegung trat wach­
sender Druck der mexikanischen Industrieuntemehmerschaft entgegen, der 
zusammen mit diplomatischen Pressionen seitens der USA die Rückkehr zu 
einer Politik des mittleren Weges und zur außenpolitischen Zurückhaltung 
erzwang. Wie Astiz (1974)13 überzeugend aufgezeigt hat, hielt die mexikani­
sche Regierung ihre eigenständige Kuba-Position bis Ende 1961 aufrecht. 
Bei der entscheidenden 8. OAS-Beratungssitzung über den Ausschluß Kubas 
aus der Organisation Amerikanischer Staaten im Januar 1962 jedoch legte 
der mexikanische Außenminister selbst einen salomonischen Resolutions- 
Entwurf vor, in dem festgestellt wurde, ein marxistisch-leninistisches Regime 
sei inkompatibel mit der OAS-Mitgliedschaft; Mexiko votierte dann trotzdem 
gegen die Resolution. Aufgrund interner Absprache erhielt Mexiko zu die­
sem Zeitpunkt in seiner Kuba-Politik freie Hand und konnte sicher sein, daß 
das Investitionsklima und die guten Beziehungen zu den USA gewahrt wür­
den, solange in Mexiko die Begeisterung für Fidel Castros Revolution selbst 
unter Kontrolle blieb.14 Die so ausgehandelte und abgesteckte Position zur 
Kuba-Frage bildete den Boden für ein Sonderverhältnis zu Havanna, das in 
der Phase des Mittelamerika-Konflikts und des kubanischen Revolutionsex­
ports ausschlaggebend auch für die Wahrung der innenpolitischen Stabilität 
in Mexiko wurde.
13 A stiz (1974: 222).
14 S iehe hierzu Pellicer de Brody (1972: 23 ff.).
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Im Gegensatz zur Zeit vor dent Zweiten Weltkrieg hatten sich nunmehr 
Auswirkungen des internationalen Konflikts zwischen den Großmächten in 
die nähere Bezugsregion Mexikos verlagert. Vor allem die kubanische Ra­
ketenkrise von 1962 hat Mexiko aufgerüttelt. Erst später sichtbare Posi­
tionswechsel und Postulate Mexikos haben hier ihren Ursprung, wie die er­
sten Initiativen zur Abrüstung in der Region und die Schaffung einer 
atomwaffenfreien Zone ab 1966, während einer Zeitspanne niedrigen außen­
politischen Profils (Präsidentschaft Díaz Ordaz, 1964 - 1970) zeigten.15
Auf dem Hintergrund einer ab 1965 wieder in alten Gleisen eingefahre­
nen Außenpräsenz mußte der von Staatspräsident Echeverría Alvarez 
(1970 - 1976) versuchte Neuansatz wie ein Bruch wirken - Bruch mit defen­
siven und isolationistischen Traditionen, Aufbruch in ein neues, an der Drit­
ten Welt orientiertes Zeitalter. Aus diesen Gründen hat sich die zeitge­
schichtliche Mexikoliteratur mit Vorliebe mit dem Phänomen Echeverría und 
seinem nur schwer überschaubaren Aktivismus befaßt. Im Vordergrund der 
Erörterungen steht dabei die Frage nach den Antriebskräften und Bedin­
gungsfaktoren der von ihm verfolgten Handlungslinie.
Echeverrias Strategie einer neuen Außenpolitik wurde von der Notwen­
digkeit diktiert, eine Antwort auf den wirtschaftlichen Niedergang zu finden 
und die weitere Erosion der politischen Basis des Systems nach der Nieder­
schlagung des Studentenaufstands von 1968 zu verhindern. Zugleich war das 
mexikanische Dilemma in seiner Sichtweise weitgehend von außen induziert, 
d. h. als Ergebnis einer ungerechten und hegemonialen Weltordnung zu ver­
stehen. Daher mußte die noch relativ wenig profilierte 'kommerzielle Diplo­
matie' seiner ersten beiden Amtsjahre einem internationalen politischen Ak­
tivismus weichen, der bis zur Mitte der Amtszeit die Gestalt einer dynami­
schen, linksgerichteten Außenpolitik mit dem Ziel weltweiten Wandels an­
nahm.
Nicht zu verkennen ist die Wirkung des chilenischen Volksfront-Experi­
ments und seines Sturzes auf das Konzept der Regierung Echeverría: 
zunächst durch die Erwartung, daß das sozialistische Regierungsbündnis auf 
Lateinamerika eine breite Wirkung als Beispiel haben werde, dann durch die 
Empörung über den Putsch gegen Allende und seine Hintergründe. Mit dem 
Entzug der staatlichen Anerkennung gegenüber der Pinochet-Junta durch­
brach Mexiko unter Echeverría erstmals seine eigene Estrada-Doktrin. We­
sentliche internationale Impulse waren das Ergebnis der neuen tercermun- 
rf/szno-Ausrichtung der mexikanischen Diplomatie, so die enge Zusam­
menarbeit mit der venezolanischen Sozialdemokratie bei der Gründung des
15 Frühe H inw eise au f diese anfänglichen Initiativen M exikos finden sich in: N ew  
York T im es vom  17. April 1966, 33.
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Sistema Económico de Latinoamérica (SELA) und die Ausarbeitung einer 
'Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten' (1975 mit 
überwältigender Stimmenmehrheit der Entwicklungsländer, gegen die Stim­
men der Industrieländer, von der UN-Vollversammlung verabschiedet). 
Echeverría verstärkte Mexikos Beteiligung an etablierten internationalen In­
stitutionen wie den Finanzorganisationen und internationalen Bankengre­
mien, wich dagegen einer Mitgliedschaft im Sicherheitsrat aus und mied die 
OAS, da in beiden die Großmachtinteressen dominierten. Eine zunehmende 
Reisetätigkeit des Staatschefs wurde ab 1972 in den Dienst der neuen inter­
nationalen Rolle Mexikos gestellt. Nachdem zuvor nur mit 67 Staaten diplo­
matische Beziehungen bestanden hatten, wurden im Lauf von vier Jahren die 
Beziehungen mit weiteren 62 Ländern aufgenommen.
Im Vergleich zu der beispiellosen 'Präsidialdiplomatie' Echeverrias trat 
die Bedeutung der bilateralen Beziehungen und der für sie geltenden Prinzi­
pien zurück. In fünf Fällen wich Echeverría von traditionellen Grundsätzen 
mexikanischer Außenpolitik ab:
in der Politik gegenüber Chile zum Zeitpunkt des Machtwechsels von
Allende zu Pinochet;
bei der Staatsvisite im Vatikan 1974;
in der Verurteilung des Franco-Regimes wegen der Todesurteile gegen 
baskische Regimegegner 1975;
bei der Unterzeichnung der antizionistischen Resolution in der UNO 
Ende 1975;
und in Erklärungen mexikanischer Territorialansprüche gegenüber Belize.
Jeder dieser Fälle für sich, und mehr noch ihr zeitlicher Zusammenhang, 
gibt Anlaß dazu, die Durchdachtheit und Sorgfalt mexikanischer Diplomatie 
in Bezug zu ihren eigenen Doktrinen unter Echeverría in Frage zu stellen. 
Wie Chabat (1986) richtig folgert, lassen sich außer für den Fall Chile und 
die Zionismus-Abstimmung (infolge eines Solidarisierungszwanges gegen­
über den arabischen Ölstaaten) weder innenpolitische Handlungsmoti­
vationen noch exogene Bestimmungsfaktoren ausmachen,16 so daß subjek­
tive, persönlichkeitsbedingte Motive in der Person Echeverrias zu suchen 
sind für Entscheidungen, die keine konkreten Ergebnisse für Mexiko in Aus­
sicht stellten oder dem Land sogar schaden zufügen mußten. Im Fall der 
Konfrontation mit Israel zog das mexikanische Abstimmungsverhalten einen 
wirtschaftlich äußerst schmerzhaften Tourismusboykott und peinliche 
Wiedergutmachungsversuche Mexikos nach sich.
16 So Jorge C habat (1986: 99 ff.) in seiner sehr gründlichen A nalyse der konkreten 
innen- und außenpolitischen Bezüge; siehe hierzu auch Shapira (1978: 22 ff.).
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Mexiko ist seit Echeverrias tercermundismo stärker international einge­
bunden. Durch seine vielseitigen Vertragsabschlüsse und Kontaktaufnahmen 
hat dieser Staatschef zweifellos mehr für die Auffächerung der weltweiten 
Beziehungen und das internationale Prestige seines Landes getan als irgend­
einer seiner Vorgänger. Die multilateralen Initiativen seiner Amtszeit waren 
kennzeichnend für eine Veränderung in den Beziehungen zu den Vereinigten 
Staaten und innerhalb der internationalen Staatenordnung, wenn auch die an­
gestrebte Entflechtung ('Diversifizierung') der Abhängigkeit von den USA 
nicht gelang. Die Auswirkungen der ostentativen Zuwendung zur Dritten 
Welt sind - aus zeitlichem Abstand betrachtet - allerdings wesentlich geringer 
als sie sich zu ihrer Zeit darstellten. Weder hat die UN-Charta der wirtschaft­
lichen Rechte und Pflichten über das rein Deklamatorische hinaus konkrete 
Wirkungen erzielt, noch hat SELA die in das Kooperationssystem gesetzten 
Erwartungen erfüllen können.
Interessant ist, daß die Politik Mexikos, die in diesen Jahren mehr als je ­
mals seit Cárdenas um Abstand zu den USA bemüht war, den neuralgischen 
Kernbereich der gegenseitigen Interessen in diesem bilateralen Verhältnis 
unberührt ließ. Echeverrias Reformbestrebungen wurden gerade noch gemä­
ßigt genug vorgetragen, um die Großmacht im Norden nicht offen herauszu­
fordern.17 Auf dem Höhepunkt der Ölpreisentwicklung 1974 bremste Eche­
verría Vorgespräche über einen Beitritt Mexikos zur OPEC mit einer Grund­
satzerklärung ab, daß weder der Beobachterstatus noch die Mitgliedschaft in 
der OPEC Teil der mexikanischen Außenwirtschaftsstrategie sein werde. 
Auch ohne Konfrontation mit den USA konnte Mexiko die Vorteile des 
Preiskartells nutzen.
In ähnlicher Form verlief Mexikos Annäherung an die Bewegung der 
Blockfreien (NAM), der sich das Land nicht formell anschloß, obwohl es in 
den sechziger und siebziger Jahren eine enge Interessenkorrelation mit den 
führenden Staaten der Bewegung, Jugoslawien, Indien und Indonesien ent­
wickelt hatte.18 Eine der Erklärungen hierfür und auch für das vorsichtige 
Taktieren im Rahmen des Sistema Económico Latinoamericano (SELA) war, 
wie Grabendorff richtig hervorhebt,
17 G uy Poitras (1981: 108) qualifiziert Präsident Echeverrias V erhalten gegenüber 
den U SA  als "delicate restraint" innerhalb einer bewußt zw eigleisig  angelegten  
S trategie:
18 Dávila P. 1992: 53, 6571.
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[...] das Bemühen, seinen Nachfolger López Portillo nicht in seinen Ent­
scheidungen zu präjudizieren, zumal bei diesem der Wunsch nach enge­
ren Beziehungen zu den USA bereits früh erkennbar wurde.19
Trotz der teilweise positiven Aspekte, die die außenpolitische Aktivie­
rung für das Image Mexikos in der Welt mit sich gebracht hatte, endete diese 
Phase mit Ablauf der Amtszeit in einem innenpolitischen Abschwung, der 
den bisherigen Staatspräsidenten zur politischen Unperson werden ließ.20 
Das Land befand sich 1976 bereits in einer Wirtschaftskrise, die alle überge­
ordneten Vorstellungen von einer zu reformierenden Weltordnung von der 
Tagesordnung verdrängte. In den Jahren der Präsidentschaft Echeverrias 
hatte sich trotz der außerordentlichen Steigerung der Ölexporterlöse die 
Auslandsverschuldung Mexikos verfünffacht.21
Die von Echeverría seinerzeit in das System eingebundene kritische 
(linke) Intelligenz verlor nun wieder an Einfluß. Die Überfrachtung der 
politischen Debatte mit Konfrontationsparolen gegen die Industrienationen 
hinterließ allerdings in der mexikanischen Öffentlichkeit den lange nachwir­
kenden Eindruck, die neue mexikanische Wirtschaftskrise sei allein auf Re­
pressalien der USA zurückzuführen.22
Zunächst unbemerkt hatte sich der außenpolitische Handlungsspielraum 
Mexikos verengt, und die ersten Jahre der Regierung López Portillo mußten 
darauf verwendet werden, die internen Probleme zu lösen und durch eine 
Wiederannäherung an die USA die frühere Sonderbeziehung aufleben zu las­
sen.23
19 G rabendorff, W o lf 1977: 24.
20 Ex-Präsident Echeverría käm pfte um ein C om eback au f nationaler oder in terna­
tionaler Ebene und konnte von seinem  N achfolger nur durch schrittw eise R ele- 
g ierung - schließlich zum B otschafter in Fidji, einem  Staat, m it dem  er die d i­
p lom atischen Beziehungen geknüpft hatte -, "ruhiggestellt" w erden; so Ojeda 
(1986: 103). Im gleichen Zusam m enhang sei an Echeverrias V ersuche der 
G leichschaltung des Pressew esens w ährend seiner A m tszeit erinnert.
21 M akroökonom ische Fehlkalkulationen und ein nie gekanntes A usm aß an K or­
ruption  und U nterschlagungen im staatlichen Erdölbereich (PEM EX ) w urden
gegen Ende der Epoche publik und unterm inierten d ie L egitim itätsbasis im In­
land und die Kredit- und Investitionsw ürdigkeit im A usland. Vgl. Green 
(1977  b: 1279 - 1286).
22 O jeda, M ario (1986: 104).
23 Pellicer de B rody 1980: 82, 156.
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Von der Erdöl-Diplomatie zur Mittelmachtposition
Hatte sich schon mit der Politik Echeverrias das geschlossene außenpoli­
tische Konzept vor Ablauf der Amtsperiode gelockert oder aufgelöst, so sind 
die mexikanischen Regierungen seither durch eine Lösung der früher durch 
den presidencialismo garantierten Übereinstimmung zwischen der jeweiligen 
Präsidentschaftszeit und des zugehörigen außenpolitischen Vorstellungsrah­
mens gekennzeichnet. Zeiten traditioneller außenpolitischer Selbstbeschrän­
kung wechseln mit Phasen der Reaktivierung und umgekehrt. Wie der Ver­
gleich der Amtszeiten von Echeverría, López Portillo (1976 - 1982) und de la 
Madrid (1982- 1988) zeigt, zwingt die verstärkte Abhängigkeit mexikani­
scher Außenpolitik von - sowohl wirtschaftlich als auch weltpolitisch - kon­
junkturellen Faktoren zum Wechsel zwischen der Verfolgung des Idealkon­
zepts und praxisorientiertem internationalem Verhalten.
In bezug auf die Regierung López Portillo läßt sich von Anbeginn eine 
Dissonanz zwischen der mexikanischen Bereitschaft zum außenpolitischen 
Neubeginn und den Intentionen der USA, dem Hauptadressaten mexikani­
scher Außenpolitik feststellen. Während Mexikos außenpolitische Aktivität 
nachließ,24 und seine Bestrebungen auf eine Wiederannäherung an die Ver­
einigten Staaten richtete, taten sich Staatsführung und Diplomatie der USA 
schwer, die latente Demütigung während der Periode des mexikanischen ter- 
cermundismo und der ersten Ölpreiskrise zu überwinden. Es scheint, daß 
Charaktereigenheiten und entsprechende Spannungen zwischen den Präsi­
denten Carter und López Portillo eine folgenreiche Rolle gespielt haben. Die 
Regierung Carter veranlaßte 1978 kurzfristig, daß der zur Unterzeichnung 
vorbereitete und für Mexikos Sanierung wichtige Erdgas-Liefervertrag auf­
gekündigt wurde. Nahezu verzweifelte Reaktionen in Mexiko waren die 
Folge, und die Staatsführung äußerte sich in dem Sinne, daß Washington sie 
habe "vom Pinsel tropfen lassen".25 Eine ähnlich abrupt verfügte Schädigung
24 O jeda, M. (1986: 104) spricht von "contracción de la política exterior m exi­
cana" in den Jahren 1976 - 1978.
25 "[...] nos dejaron colgado de la brocha", C B S-Interview  des m exikanischen
Staatspräsidenten  am 11. Februar 1979, zit. nach Jorge C habat (1986: 102).
Zu den H intergründen der m exikanischen Position in der Frage de r E rdgas- und 
E rdöllieferverträge, die auf ein Einfrieren der Lieferm engen bis Ende 1982 a b ­
zielte , vgl. die eingehende A nalyse bei Ehrke (1979: 31 - 35). D ort w erden auch 
die Zusam m enhänge zw ischen den Plänen zur E rdgaslieferung und den am eri­
kanischen Forderungen zur gleichzeitigen R egelung bzw. E indäm m ung der ille­
galen E inw anderung aus M exiko ("Interdependenz der Problem e") dargelegt,
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Mexikos durch die amerikanische Bundesregierung läßt sich nur in der Ver­
fügung Präsident Nixons 1971 finden, mexikanische Importgüter in den USA 
mit einem Zollzuschlag von 10 Prozent zu belasten.
Der Situation entsprechend geriet der Staatsbesuch James Carters in Me­
xiko, im Februar 1979, durch gezielt unhöfliche Behandlung der Gastgeber 
zu einem in Lateinamerika seltenen diplomatischen Fiasko - mit Konsequen­
zen.
Aufgrund dieser Krise der bilateralen Beziehungen und gestützt auf die 
(von der US-Diplomatie offenbar unterschätzten) für Mexiko positiven Wir­
kungen der zweiten Energiepreiskrise wählte die mexikanische Regierung 
1979 den Ausweg in eine außenpolitische Richtung, die erneut auf die aus 
dem Erdölpotential stammende Stärke setzte. Im Vertrauen auf die Rohölba­
sis vollzog sich daher ab Frühjahr 1979 eine erneute Wende zu aktiver 
Außenpolitik, die die folgenden drei Jahre bestimmte. Ein neues Muster in­
ternationaler Diplomatie mit Blick auf die mittelamerikanische Region si­
gnalisierte in der Selbsteinschätzung der mexikanischen Exekutive wie im 
Ausland das Auftreten einer neuen regionalen Mittelmacht.
Neben den bereits angesprochenen auslösenden Faktoren aus dem bilate­
ralen Verhältnis zu den USA werden in mexikanischen Analysen zwei Erklä­
rungsgründe für die Wende ausgemacht, beide mit Bezug auf die Persönlich­
keit des Präsidenten López Portillo. Mit dem Abschluß einer Liefergarantie 
für die Erdölversorgung Israels gelang ihm 1979 zügig und komplikationslos 
die Beilegung des seit Jahren schwelenden Konflikts mit der jüdischen Ein­
flußgruppe in den USA; dieses Erfolgserlebnis hat bei López Portillo eine 
überzogene Einschätzung des Erdöls als erfolgversprechende 'Waffe' in der 
internationalen Politik ausgelöst.26 Im übrigen dürfte aber das Temperament 
des Präsidenten grundsätzlich seine Reaktionslage und Einschätzungsfähig­
keit bestimmt haben: Der vielzitierte herrische Charakter (machismo) seiner 
Außenpolitik ist zwar schwer objektivierbar, zumindest aber kann festgestellt 
werden, daß der Präsident während der zweiten Hälfte seiner Amtszeit dieses 
Image sichtlich genoß und ihm weder im Inland noch im Ausland durch 
Handlungen oder Aussagen entgegentrat.27
die das eigentliche K onfliktpotential im V erhältnis Carter/López Portillo  aus­
m achten.
26 So Ojeda (1986: 107).
27 C habat (1986: 105).
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Die Schutzmachtrolle in Zentralamerika
Der Wandel außenpolitischer Rolleneinschätzung trifft zeitlich genau 
überein mit Mexikos Hinwendung zur Konfliktlage im benachbarten Mittel­
amerika, und der enge innere Zusammenhang zwischen beiden Trends ist 
nicht zu verkennen. Dies wiederum löste nordamerikanische Befürchtungen 
aus, daß Mexiko damit endgültig von seiner traditionellen Politik der Passi­
vität und Neutralität in seinem Einzugsbereich und speziell in karibischen 
Angelegenheiten Abstand nehmen und sich an die Seite marxistischer Re­
gime stellen würde. Zwei Vorgänge waren dabei von herausragender Wir­
kung: die offiziellen mexikanischen Stellungnahmen zur sandinistischen Re­
volution, noch im Vorfeld des Somoza-Sturzes, und die von López Portillo 
forcierte franko-mexikanische Erklärung, mit der die bewaffnete Befreiungs­
bewegung FMLN in El Salvador legitimiert wurde.
Die mexikanische Politik gegenüber Mittelamerika hatte sich bislang stets 
auf die Abschirmung vor Subversion in Mexiko selbst und auf die Sicherung 
der eigenen Südgrenze zur zentralamerikanischen Staatengruppe gerichtet. 
So wurde die Politik gegenüber Guatemala seit langem von einer insgesamt 
ausgewogenen und neutralen Haltung zum Belize-Konflikt bestimmt, die 
auch darauf gerichtet war, dem militärisch-autoritären Regime des Nachbar­
landes Territorialgewinne zu verwehren. Gegenüber Kuba - und später Nika­
ragua - verfolgte Mexiko eine aktive Geheimdiplomatie, die ihm in infor­
mellen Abkommen die Zusicherung der Nicht-Einmischung der beiden Re­
gierungen bei Aufständen in Mexiko und die Einhaltung bestimmter Grenzen 
bei der Unterstützung der Guerilla in Guatemala eingebracht hat. Nichts zeigt 
deutlicher die subtile Realpolitik, mit der Mexiko kontinuierlich seine auf die 
Region bezogenen Interessen verfolgte als die Haltung im Dreieckverhältnis 
USA-Mexiko-Kuba wie auch ähnlich später im Falle Nikaragua: Gegenüber 
Kuba wurde mit dem Drohpotential der USA (Intervention der USA im Falle 
einer Destabilisierung Mexikos) argumentiert, gegenüber den USA mit eben 
dieser Destabilisierungsgefahr infolge kubanischer Unterstützung für mexi­
kanische Aufstandsgruppen (besonders im Staate Guerrero) im Falle des 
erzwungenen Abbruchs aller Beziehungen zu Kuba. Wirtschaftsinteressen in 
Mittelamerika sind demgegenüber stets von untergeordneter Bedeutung 
geblieben. Trotz zeitweilig staatlich geförderter Bemühungen um eine Inten­
sivierung von Handel und Investitionen (1964- 1970) blieb der Handelsaus­
tausch mit den Ländern des zentralamerikanischen Gemeinsamen Markts bis 
in die jüngste Zeit äußerst geringfügig. Bei nominaler Vervielfachung, und 
insbesondere Preis- und Umfangserhöhungen der Öllieferungen, stagniert der 
Handelsaustausch mit den fünf Ländern Zentralamerikas seit 1970 auf sehr
100
Mittelmacht auf Zeit. Mexiko in der internationalen Politik
niedrigem Niveau. Der mexikanische Export in die Ländergruppe hatte 1980 
bzw. 1991 einen Anteil am Gesamtausfuhrwert von 1,50 bzw. 1,89 Prozent. 
Bei der Einfuhr aus Mittelamerika zeigte sich eine Verdoppelung von 
0,16 Prozent auf den allerdings ebenfalls nahezu irrelevanten Wert von 
0,35 Prozent der mexikanischen Gesamteinfuhr.28
Obwohl sich Mexiko also nicht von wirtschaftlichen Eintlußinteressen 
gegenüber Zentralamerika leiten ließ, vertrat es nun eine zunehmend aktive 
Position gegenüber den Isthmusländern, die rasch den Charakter einer 
Schutzmachtfunktion annahm. Hinzuweisen ist hier auf die zufällige Paralle­
lität zwischen der Konfliktzuspitzung in Zentralamerika und der erneuerten 
Erdöl-Finanzkraft Mexikos. Daraus entwickelte sich eine nur etwa drei Jahre 
dauernde Phase verstärkter regionaler Schutzdiplomatie - in zunehmender 
Distanzierung von den USA -, die wohl als ausgeprägteste außenpolitische 
Eigenentwicklung in der mexikanischen Diplomatiegeschichte anzusehen ist.
Welches waren die auslösenden Momente und Bedingungsfaktoren dieser 
Mittelamerika-Initiativen - einmal abgesehen von den erwähnten trotzig-bra­
vourösen Persönlichkeitszügen des Staatspräsidenten? Zunächst war die me­
xikanische Führung 1978/79 zu der Überzeugung gelangt, daß eine revolu­
tionäre Neugestaltung in Zentralamerika überfällig und unabwendbar gewor­
den sei, daß diese aber unter allen Umständen in Form eines Konfliktma­
nagements gesteuert werden müsse, um ein Übergreifen in den Großmächte­
konflikt zu verhindern. Damit verband man allerdings die Erwartung, daß aus 
den Umwandlungsprozessen in Mittelamerika sozialistische Sammlungspar­
teien ähnlich dem mexikanischen PRI hervorgehen könnten, mit denen ge­
meinsam "ein dritter Weg für die Region, ein spezifisch lateinamerikanischer 
Lösungsweg, unabhängig von den Großmächten" zu suchen sei. Ihre strategi­
sche Triebkraft bezog die mexikanische Politik aus dem Gefühl der Bedro­
hung der eigenen Stabilität durch die zu erwartende Verunsicherung der Süd­
grenze. Ein klares Indiz für diese Befürchtung ist auch die Tatsache, daß M e­
xiko von 1980 auf 1981 erstmals seit den dreißiger Jahren seine Streitkräfte 
gezielt aufrüstete (von 80.000 auf 120.000 Mann und in den Ausgaben vom 
langjährigen Mittelansatz von 0,7 auf 1,6 Prozent des BIP),29 um dann ver­
stärkt Truppenverbände in Nähe des Grenzgebietes zu Guatemala zu statio­
nieren.
Dennoch wäre der Versuch eigenständiger regionaler Politik nicht reali­
sierbar gewesen ohne zwei konstitutive Elemente:
28 Quelle: C om ercio E xterior  42 (1992) 2, 194/195.
29 Ojeda (1986: 166).
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die Entwicklung der Welt-Energiepreise, die unmittelbar zur erneuten 
Stärkung der internationalen Position Mexikos geführt hatte und von der 
Regierung (irrtümlich) als langfristig stabil eingeschätzt wurde; und 
die strategische Allianz mit der zweiten Erdöl-Regionalmacht Venezuela 
unter der AD-Regierung von Andrés Pérez (1974 - 1979).
Mit hoher Wahrscheinlichkeit hätte Mexiko die neue Regionalpolitik 
nicht betrieben, wären die beiden - oder eine der beiden - Sachlagen nicht ge­
geben gewesen. Und die Abhängigkeit der mexikanischen Mittelmacht-Poli­
tik von diesen Faktoren sollte sich bei deren Fortfall (außenpolitischer Wech­
sel in Venezuela nach dem Wahlsieg der oppositionellen COPEI 1979; Ver­
fall der Ölexporterlöse ab Mitte 1981) erweisen.
Vorerst aber war die mexikanische Regierung von ihrer mittel- bis lang­
fristigen Mission und deren Durchsetzungsfähigkeit durchdrungen und auch 
bereit, für das offene internationale Engagement ihre traditionelle legalisti- 
sche Orientierung zu opfern.30
Der Regierungswechsel in Caracas hatte zur Einstellung der bisherigen 
Unterstützung Venezuelas für die Sandinisten in Nikaragua geführt und hin­
terließ nach mexikanischer Auffassung ein gefährliches Vakuum, das eine of­
fene Intervention zunächst Kubas in Nikaragua und eine entsprechende Fol­
gereaktion der USA in bedrohliche Nähe rücken ließ.
Zahlreiche Etappen und eine Reihe forscher Einzelinitiativen kennzeich­
neten den Verlauf der internationalen Politik in dieser Phase.
Vorzeitige Stellungnahmen zur Konfliktlage in Nikaragua, zunächst 
durch Sprecher der Staatspartei PRI (Dezember 1978), dann durch den 
mexikanischen Außenminister, mit der Ankündigung einer mexikani­
schen Einflußnahme, "um den Sturz (der Regierung Somoza) zu be­
schleunigen" (Februar 1979). Waffenlieferungen an den sandinistischen 
Aufstand.
Einladung Fidel Castros nach Mexiko, 17. Mai 1979, zu bilateralen Be­
ratungen über Nikaragua und Zentralamerika; Informierung der kubani­
schen Seite über den bevorstehenden Abbruch der diplomatischen Bezie­
hungen mit Nikaragua und lobende Reaktion Castros ("Mexiko wird jetzt 
zur Verteidigungslinie [trinchera] Lateinamerikas").
Beratungen mit den Staatschefs von Costa Rica und Venezuela über den 
bevorstehenden Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Somoza- 
Regierung, 19./20. Mai 1979.
- Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Nikaragua, 20. Mai 1979.
30  Ojeda (1986: 139).
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Gescheiterter Versuch Mexikos, eine lateinamerikanische Allianz für ein 
wirtschaftliches und diplomatisches Embargo gegen das Somoza-Regime 
herzustellen. Veto auf der OAS-Vollversammlung gegen den Antrag der 
USA zur Aufstellung einer interamerikanischen Truppe für die Sicherung 
des demokratischen Übergangsprozesses in Nikaragua (Juni 1979). 
Zurückweisung einer ersten US-Initiative zur Schaffung einer Freihan­
delszone oder eines Gemeinsames Marktes durch López Portillo in einer 
gemeinsamen mexikanisch-kanadischen Erklärung (Dezember 1979).
- Ablehnung des von den USA befürworteten Beitritts zum GATT durch 
die mexikanische Regierung (März 1980).
- Bilaterale Verhandlungen mit der christdemokratischen Regierung Vene­
zuelas zur Wiederbelebung der Zweier-Allianz in der Form einer Erdöl- 
Liefergarantie für Zentralamerika zu Vorzugsbedingungen (Vertrag von 
San José, 3. August 1980).
- Staatsbesuch des mexikanischen Präsidenten in Kuba (August 1980) mit 
einer Laudatio auf Castro als "eminente líder de las Américas".
- Gemeinsame Erklärung Mitterand/López Portillo vom 28. August 1981 
über El Salvador, mit einer Legitimierung der FMLN-Aufstandsbewe- 
gung. Anschließend Errichtung eines FMLN-Stabsquartiers in Mexiko- 
Stadt mit Finanzierung aus öffentlichen mexikanischen Mitteln. 
Mexikanische Initiative zur Einberufung einer Nord/Süd-Gipfelkonferenz 
über die internationalen Wirtschaftsbeziehungen, mit 22 Staatschefs in 
Cancún (Oktober 1981). Verhärtete Verhandlungsposition der USA führt 
zur Ausladung Kubas, und zur Mäßigung der mexikanischen Position an­
gesichts der Ölpreisentwicklung und Finanzkrise.
- López Portillos Initiative für einen Nicht-Angriffspakt zwischen den Ver­
einigten Staaten und der nikaraguanischen Revolutionsregierung wird von 
den USA zurückgewiesen (Februar 1982).
Ablehnung der Teilnahme an dem von den USA in Costa Rica einberufe- 
nen 'Foro para la Paz y la Democracia', 4. Oktober 1982 (unter Nicht-Be­
teiligung von Nikaragua und Guatemala, aber Teilnahme von Panama).
- Contadora-Verhandlungen (Dezember 1982): Gemeinsame Initiative Me­
xikos mit Venezuela und Kolumbien zur Schaffung eines regionalen Ver­
handlungsforums für die zentralamerikanische Konfliktregion. Einbin­
dung Panamas als vierter Partner (zugleich als Teilnehmer des US- 
Forums), um Contadora nicht als Gegenpol zur US-Initiative erscheinen 
zu lassen.
Die Ablaufskizze zeigt, wie sich das Netzwerk diplomatischer Aktivitäten
unter dem Schatten des Mittelamerika-Konflikts verdichtete, und sie umreißt
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annähernd genau die zeitliche Spannweite mexikanischer Regionalmacht- 
Politik.
Entscheidende Wendemarken kennzeichnen diesen Zeitraum. Dazu zählt 
in erster Linie die Preisgabe alter außenpolitischer Prinzipien zugunsten me­
xikanischer Interessenpolitik in ihrer ideologisch-pragmatischen Verzahnung 
(Verletzung der Estrada-Doktrin im Zusammenhang mit dem Abbruch der 
Beziehungen zu Nikaragua; Verletzung der Carranza- und der Estrada-Dok­
trin durch Einmischung in die innenpolitische Entwicklung von El Salvador). 
Im Lichte der diplomatischen Tradition des Landes kann man dieses Vorge­
hen als 'Sündenfall' ansehen, von dem der mexikanischen Diplomatie nur 
schwer eine glaubwürdige Rückkehr zu den früheren Positionen möglich sein 
wird.
Über die Frage der grundsätzlichen Vertretbarkeit und Sinnhaftigkeit 
einer solchen Positionswende hinaus stellt die franko-mexikanische Erklä­
rung vor allem wohl einen außenpolitischen Fehler dar, der auf eine Fehlein­
schätzung der tatsächlichen Konflikt- und Meinungslage in El Salvador zu­
rückzuführen ist sowie auf die Unterschätzung des dort begonnenen Wahl­
prozesses und der nordamerikanischen Unterstützungsbereitschaft. Eine an­
dere Folge war, daß Mexiko zumindest kurzfristig den Rückhalt anderer de­
mokratischer Kräfte in Lateinamerika einbüßte, vor allem der beiden eta­
blierten Demokratien in Venezuela und Costa Rica.31
Insgesamt gesehen dürfte die vorzeitige Positionsbeziehung im Fall Sal­
vador als Mosaikstein im Ausbau des verbesserten Verhältnisses zu Kuba 
gedacht gewesen sein. Dies wiederum ist als breitangelegter Versuch zu ver­
stehen, die Asymmetrie im bilateralen Verhältnis zu den USA mittels Distan­
zierung und zeitweiser Provozierung auszugleichen.
Wie anfällig ein solcher Mittelmacht-Anspruch allerdings angesichts 
plötzlicher Veränderungen der Rahmenbedingungen ist, zeigte sich ab Mitte 
1982 mit dem rapiden Verfall der Erdölpreise. Während sich Mexiko bis 
1981 dem wachsenden Interesse der USA entgegengestellt hatte, das Land in 
ein wirtschaftsliberales Interaktionssystem einzubinden, ging nun in kurzer 
Zeit der Hauptpfeiler der mexikanischen Wirtschaftsbasis verloren. Die 
Folge war, daß zur Stabilisierung des Erlöses - unter zunehmend ungünstigen 
Preisbedingungen - die Rohölverkäufe an die USA drastisch erhöht werden 
mußten und Mexiko zum Haupt-Energielieferanten der USA wurde.32
A uf diesem Hintergrund konnten die bis 1983 weiterwirkenden diploma­
tischen Initiativen Mexikos nichts an den asymmetrischen Wirtschaftsbin­
dungen der beiden Länder verändern. Bereits der Nord-Süd-Gipfel in Cancún
31 O jeda (1986: 152 f.).
32  S. G onzalez 1983: 347 f.
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(Oktober 1981) zeigte, daß die mexikanische Regierung gegenüber der (seit 
1980 amtierenden) Reagan-Regierung wesentlich weniger durchsetzungsfa- 
hig geworden war. Mexiko beugte sich dem Druck, Castro von der Konfe­
renz fernzuhalten, und die gesamte Argumentationslinie des Gastgeberlandes 
fiel gemäßigter aus als ursprünglich abzusehen. Schließlich büßte die Dritte- 
Welt-Orientierung mexikanischer Außenpolitik ihre Priorität ein, wenngleich 
sie in ihrer Zentralamerika-Variante (Contadora-Prozeß) auch von der neuen 
Regierung unter sich wandelnden Zielvorstellungen weitergeführt wurde.
Mit dem Stafettenwechsel von López Portillo zu de la Madrid auf dem 
Tiefpunkt der mexikanischen Wirtschaftskrise stand Mexiko 1982 am Ende 
seiner Periode intensiven internationalen Einflußvermögens. Die neue Regie­
rung übernahm die Federführung der Contadora-Verhandlungen, aber deren 
Weiterführung war seitens Mexikos mit einer rasch sichtbar werdenden Ein­
schränkung der Handlungsdynamik verbunden, die zunächst sogar einen di­
plomatischen Rückzug aus Mittelamerika anzukünden schien.33 Zu Kuba 
ging die neue Regierung auf größere Distanz; diplomatische Streitigkeiten 
mit Havanna wurden nun wieder schärfer ausgetragen, und erst gegen Ende 
seiner Amtszeit, nach massiven Wahleinbußen des PR] hielt de la Madrid 
einen Staatsbesuch in Havaima für angeraten. Schrittweise wurde in dieser 
Amtsperiode versucht, zu den traditionellen Prinzipien (Nicht-Einmischung, 
Interventionsschutz) zurückzukehren, und die nüchternere Einschätzung der 
Lage ließ die Einsicht in die nun begrenzteren Handlungsspielräume erken­
nen. Parallel dazu vollzog sich eine allmähliche Wiederannäherung an die 
Vereinigten Staaten, die zum einen aus einer gezwungenermaßen konziliante­
ren Haltung wegen der extremen Auslandsverschuldung zu erklären ist, aber 
auch eine innenpolitische Komponente hatte,34 und deren Zwischenergebnis 
die Verständigung zwischen de la Madrid und Reagan bei der Staatsvisite 
Anfang 1983 in den USA war.35
Differenzen blieben dagegen in der unterschiedlichen Einschätzung der 
mittelamerikanischen Konfliktlage und des Verhandlungsverlaufs im Conta­
dora-Prozeß bestehen. Hier war auch aus innenpolitischer Rücksichtnahme
33 So Helfrich (1991: 215), die im A bschnitt "Die Strategie der R egierung De la 
M adrid" (215 - 232) eine eingehende A nalyse der m exikanischen C ontadora- 
D iplom atie bringt.
34 D azu Einzelheiten bei Chabat (1986: 108).
35 Vgl. M aihold (1988: 87 - 111), der auf de la M adrids S trategie zur Lösung des 
V erschuldungsproblem s eingeht, dabei auch au f die Situation 1985, als sich 




auf die 'nationale Linke' ein zu deutlicher Schwenk in den Positionen zu ver­
meiden.
Ein Rückzug aus Zentralamerika hätte Mexiko nicht nur internationales
Prestige gekostet, er wäre auch einem Eingeständnis des Scheitems der
bisherigen Mittelamerika-Politik gleichgekommen,36
mit entsprechenden Rückwirkungen auf die Konfliktlage in diesen Län­
dern selbst.
Der Contadora-Prozeß, der von 1982 bis 1987 vier unterscheidbare Pha­
sen durchlief, konzentrierte sich - ganz im Geiste der hispanischen legalisti- 
schen Tradition - auf die formale Abstimmung und Textverfeinerung. Er be­
hielt den Charakter eines rein diplomatischen Verfahrens bei, ungeachtet des 
eigentlichen Konfliktverlaufs, bei dem eben dieser diplomatische Aspekt an 
sich nebensächlich war. Dadurch konnte der Einfluß der außerhalb der be­
troffenen Ländergruppe stehenden Mächte USA und Kuba ab 1984 wieder 
zum entscheidenden Einflußfaktor für den Verlauf der Beratungen werden 
und zu einer Verschärfung der Verhandlungspositionen führen. Mexiko ge­
riet ab Februar 1984 unter zunehmenden diplomatischen Druck wegen seiner 
"zu sehr prosandinistischen Position" innerhalb der Contadora-Gruppe. Hon­
duras, El Salvador und Costa Rica legten im März 1984 eine entsprechende 
Klage gegen Mexiko vor, das daraufhin im März eine nuancierte Verände­
rung seiner Nikaragua-Politik (u. a. zeitweilige Einstellung seiner Öllieferun­
gen) vollzog. Die tieferen Vorbehalte und eigene Interessen der sich im Mit­
telamerikakonflikt gegenüberstehenden Akteure führten Ende 1984 zu län­
gerfristigen Lähmungen des Verhandlungsprozesses. In dieser einem Patt na­
hekommenden machtpolitischen Lage trat die der Contadora-Initiative inhä­
rente Schwäche deutlich zu Tage: Die Gruppe kam nie über das Stadium von 
Textdiskussionen hinaus zu einer vertraglich gefestigten Allianz, wurde kein 
völkerrechtliches Vertragssubjekt und erlangte auch für die vorgesehenen 
Überwachungsausschüsse keine Exekutivbefugnisse. Dennoch handelt es 
sich bei diesem Versuch einer multilateralen Vemunftlösung für den Kon­
fliktherd um eine Neuerung auf dem Feld der lateinamerikanischen Diplo­
matie, an der Mexiko einen bedeutenden Anteil hatte. Immerhin gelang es, 
durch einen hinhaltenden Argumentationsaustausch mit hoher internationaler 
Publizitätswirkung eine extreme Polarisierung in Zentralamerika hinauszu­
schieben.
Zu einem Nebenschauplatz mexikanischer Regionalpolitik entwickelte 
sich 1983 - 1988 das Verhältnis zu Guatemala, das aus langjähriger 
"wohlwollender Vernachlässigung" zu einer aktiven bilateralen Verhand­
36 Aguilar 1988: 102.
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lungsdiplomatie wurde und nicht frei war von Druck und Gegendruck.37 Me­
xiko erzielte dadurch ein der eigenen Verhandlungsposition im Zentralame­
rika-Konflikt weitgehend konformes, neutrales Verhalten Guatemalas.
Die außenpolitische Schwerpunktverlagerung 
unter dem Vorzeichen wirtschaftlicher Liberalisierung
Im Rückblick auf den Zeitraum 1979 - 1988 hat Mexiko nach kurzer Zeit 
die Fähigkeit wieder eingebüßt, aufgrund seines weiten Handlungsspielraums 
die Rolle eines unabhängigen internationalen Akteurs aufrechtzuhalten. Seine 
Zentralamerika-Politik litt in der letzten Phase des Contadora-Schlichtungs- 
prozesses unter zunehmender Orientierungslosigkeit. Die mexikanische Di­
plomatie hatte ausschließlich auf den multilateralen, legalistischen Verhand­
lungsprozeß gesetzt, konnte sich dagegen in konkreten Einzelfragen nicht 
durchsetzen, da sie stets auf die Unwilligkeit der USA und auch eines Teils 
der betroffenen Republiken Zentralamerikas stieß, neue regionale Hand­
lungsträger in "ihre eigenen Belange" eingreifen zu lassen. Insgesamt aber 
hat Mexikos Rolle während der mittelamerikanischen Konfliktphase das in­
ternationale Prestige des Landes durchaus gestärkt und die Dimensionen sei­
nes regionalen Einflusses nachhaltig erweitert. Als Verdienst kann sich Me­
xiko zurechnen, eine weitere Militarisierung und mögliche Intervention der 
USA in Zentralamerika verhindert zu haben und wesentliche Elemente der 
(nicht in die Praxis umgesetzten) Contadora-Akte in den späteren Friedens­
prozeß von Esquipulas eingebracht zu haben.
Inzwischen ist auf innenpolitischem Gebiet die unter der Regierung de la 
Madrid eingeleitete marktwirtschaftliche Öffnung unter der Leitung seines 
Nachfolgers, Carlos Salinas de Gortari, weitergeführt und vertieft worden,
37 Noch unter der M ilitärjunta w ar G uatem alas A ußenm inister A ndrade D iaz-D u- 
rán für ein m exikokonform es Verhalten seines Landes eingetreten; 1986 v e r­
handelten beide Seiten erneut über die Einhaltung dieser Linie. M exikos In ter­
essen lagen in der B eibehaltung des neutralen Kurses in der R egionalpolitik , 
insbesondere gegenüber Nikaragua und El Salvador sow ie in der D urchsetzung 
des Staudam m projekts im G renzbereich des Rio U sum acinta. An G egenleistun­
gen w urden E rdöllieferverträge und K onzessionen in der Frage der F lüch tlings­
lager auf m exikanischem  G ebiet sow ie m äßigende E influßnahm e au f d ie 
U N R G -G uerrillabew egung gewährt.
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die er zu einer Doktrin des "liberalismo social"38 auszubauen sucht, um sie 
vom Neoliberalismus der konservativen Oppositionspartei abzugrenzen. So­
weit die für Mexiko wichtigen internationalen wirtschaftlichen Schlüssel­
faktoren - Ölpreis, Marktöffnung und Investitionsfluß - während der neunzi­
ger Jahre in einer ähnlichen Ausgewogenheit erhalten bleiben, dürfte das 
Land dadurch in den Stand gesetzt werden, seine Auslandsbeziehungen neu 
zu definieren und sie nach Jahren konjunktureller Schwankungen zumindest 
mittelfristig zu festigen. Ernsthafte Ansätze hierfür sind seit 1989 erkennbar. 
Überlieferte Prinzipien der mexikanischen Außenpolitik aus der nachrevolu­
tionären Zeit werden zunehmend als überholt bewertet und gelten als wenig 
geeignet für Mexikos Einbindung in das sich abzeichnende globale System 
der neunziger Jahre.39 Hierzu gehört auch die Aufnahme diplomatischer 
Kontakte zum Vatikan, die schrittweise 1988 und 1990 vollzogen wurde. 
Wie zuvor beschrieben, hatte Mexiko selbst in jüngerer Zeit mehrfach ein­
zelne seiner Grundsätze durchbrochen, so daß eine glaubwürdige Rückkehr 
auf die frühere Argumentationsebene in den internationalen Beziehungen 
kaum ohne größere Brüche möglich sein wird. Dennoch wird man in kon­
kreten Fällen diplomatischer Herausforderung - wie beim militärischen Ein­
griff der USA in Panama 1989 oder im Streitfall mit den Vereinigten Staaten 
anläßlich grenzübergreifender Aktionen der amerikanischen Justizbehörden 
bei der Verfolgung von Rauschgiftdelikten (Schiedsspruch des Supreme 
Court, Juni 1992) - stets auf die traditionellen Rechtspositionen zu­
rückgreifen und in Verbindung damit auch bilaterale Krisen in Kauf nehmen. 
Beide Seiten müssen bemüht sein, die 1990 vereinbarte Strategie des con­
tainment bei der Drogenverfolgung einzuhalten bzw. zu ihr zurückzukehren, 
um Friktionen nicht zu einer Gefährdung der noch labilen mexikanischen 
Wirtschaftsstrategie werden zu lassen.40
Klarer als je zuvor, und noch vor dem Eintritt der weltpolitischen Verän­
derungen von 1990 - 1991, hat Mexiko erkannt, daß nicht nur seine innenpo­
litische Krise, sondern auch die langfristige internationale Position des Lan­
des vom gesicherten Zugang zu moderner Technologie, zu Investitionen aus 
dem Ausland und von der Marktöffnung für seine Industrieexporte abhängen 
wird. Salinas de Gortari hat denn auch seine Präsidial-Diplomatie sehr dy­
namisch in diese Richtung entfaltet und unter die Priorität der Außenwirt­
schaftspolitik gestellt. Dabei ist er sich offenbar des Zugzwangs bewußt, der 
darin liegt, daß positive Ergebnisse bis Ende 1993 sichtbar sein müssen,
38 A nsprache Salinas in M exiko, 4. M ärz 1992, zit. in: Latin A.merican W eekly R e ­
p o r t  vom  19. März 1992.
39 R oett 1991: 3.
40 W hitehead 1991: 257 f.
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wenn er die Präsidentschaftsnachfolge in seinem Sinne beeinflussen, den li­
beralen Wirtschaftskurs für die nächste Regierungsperiode festlegen und eine 
Kehrtwende unmöglich machen will. Die Auseinandersetzungen zwischen 
den pragmáticos und den principistas über die Prämissen der Außenpolitik 
ist nicht endgültig aus der mexikanischen Politik verschwunden.41 W enn­
gleich diese Richtungskämpfe bei der konkreten außenpolitischen Entschei­
dungsfindung während der jeweiligen Amtszeit kaum zum Tragen kommen 
und von der Richtlinienkompetenz des mexikanischen presidencialismo 
überspielt werden, können sie bei der Auswahl des Nachfolgekandidaten 
(destape) plötzlich an Einfluß gewinnen.
Nach gründlicher Prüfung außenwirtschaftlicher Alternativen in Richtung 
Südostasien und Europa im Frühjahr 199042 setzt die mexikanische Regie­
rung seither ernsthaft auf die seit November 1988 intensivierte Spitzendi­
plomatie mit den Vereinigten Staaten, die das 1992 Unterzeichnete Freihan­
delsabkommen mit den USA und Kanada erreicht hat. Die Bindung an den 
Nachbarstaat hat sich damit erneut als der Hauptfaktor in den internationalen 
Beziehungen Mexikos erwiesen, und dies ironischerweise in einer Zeit w irt­
schaftlicher Strukturschwäche in den USA und einer - zunächst jedenfalls - 
'unipolaren' Weltlage, in der die USA weniger als zuvor als der ideale Partner 
erscheinen müssen.
Bei aller Wechselhaftigkeit mexikanischer Außenpolitik seit Mitte der 
siebziger Jahre hat sich erwiesen, daß die 'Präsidentschaftsdiplomatie' dieses 
Landes die inhärenten Grenzen ihrer Handlungsmöglichkeiten erfaßt hat und 
zu beachten weiß. Die besondere internationale Verortung Mexikos (als Er­
gebnis der geopolitischen Lage, der Abhängigkeit von einem preislich stark 
fluktierenden und politisch anfälligen Rohstoffprodukt sowie einer demogra­
phisch und sozialpolitisch kritischen Inlandsstruktur) bringt es mit sich, daß 
Mexiko einer stark wechselnden internationalen Kräftekonstellation ausge­
setzt bleibt. Im zeitübergreifenden Zusammenhang zeigt sich, daß die inter­
nationale Position des Landes stärker innenpolitischen Notwendigkeiten und 
Zwängen unterliegt als daß sie von außen bestimmt wird. Eine dauerhafte 
internationale Durchsetzungsfähigkeit und die Wahrnehmung einer Einfluß­
position als regionale Mittelmacht bedürften dagegen in erster Linie einer 
breiteren Wirtschaftsbasis für ihre außenwirtschaftliche Absicherung als sie 
Mexiko bisher erreichen konnte.
41 H elfrich, Linda (1991: 233).
42 Das E rgebnis der Staatsvisiten in G roßbritannien, D eutschland, Belgien, der 
Schw eiz, Portugal und bei der Europäischen G em einschaft im Frühjahr 1990 
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